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L.a mia vita appartiene a me
Ecco perchc ho firmato

Andrea Pugiotto

entinaia di tavoli in tur-

ta ltalia, tra i1 9 e il 12 Juglio,

hanno animato la prima

mobilitazione straordina-
ria di raccolta firme per il referen
dum pro eutanasia legale promosso,
con altre sigle, dall'Associazione Li
ca Coscioni. Per quel che vale, an
chlio ho sottoscritto il quesito e, da
costituzionalista, vorref spiegame le
Tagioni.

La prima attiene alla sua natura, che
la sottrae a una diffusa vulgala (non
estranea a taluni promotori dei sei
quesiti abrogativi sulla giustizia) se

condo cui il referendurn sarebbe una
spinta a necessarie riforme legislat

ve. Lidea, ciog, del referendum come
“stimolo» a Governo'e Parlamerto.

[ una curiosa affermazione, ehe
scambia un quesito abrogativo po

polare per un confetto Falqui, M un
referendum non e un purgante, Giu

ridicamente, il referendum e una
[onte del dirvitto: abrogando in tutto o
in parte un testo di legge, innova l'or

dinamento fndipendentemente dalla
yolonta di Governo e Parlamento.

I: quanto esattamente si prefigge
questo quesito relerendario: aggre-
gare un consenso elettorale, mino-
ritario nelle anle parlamentari ma
ritenuto maggioritario nel Paese, tra-
ducendolo in volonta normativa at

fraverso un voro popolare abrogativo
capace di introdurre - a deterinate
condizioni - 'eutanasia attiva.

Liniziativa dell'’Associazione Co
seioni, dunque, usa il referenduin
come strumento di decisione diret-
i e alternativa alla (non) decisio
ne di un Parlamento rimasto finora
sordlo, cieco e mutoin tema di sii-
cidio medicalmente assistito, In que-
sta prospettiva, a contare e il quesito
osplicito confezionato e sotloposto
alla firma popolare.

Cio marcaunulteriore differenza con
la parallela campagna referendaria
sui temi della giustizia: molte auto
revoli adesioni. infatd, prescindone
dichiaratamente dalla conoscenza
dei suoi sei quesiti al di la della loro
semplificata titolazione: «e G dico di
pii, del loro contenute non mi im
porta nulla» (Paalo Mieli dixit). Cio
che conta - si teorizza - € iscrivere
il problema generale di una giusti
Zia Gindgiusta nell agenda politea, [i-
dandosi dell'azione riformatrice di
Governo e Parlamento. Mal che va
da, all'inerzia legislativa subentrera
il voto abrogativo popolire. In questa
prospettiva, le esplicite domande ri
volte agli eletton passano in secondo
piano perché a contare ¢ inico gue
sito implicito che tutle le yiassume:
Ma cosi si forma il referendurm
in un plebiscito (in questo caso, pro
o confrala magistratara) su e
politico di carattere generale, sotlo
stimando cosi la puntuale portata
nonmativa dellabrogazione popolare.

Prima di frmare, invece, & sempre
mieglio leggere cosa 81 sottoscrive. E
necessario conoscere per delibera

~> Superate gia le 100mila sottoscrizioni sull’eutanasia legale: un’occasione per
riprenderci la parola su un tema divisivo e per questo cancellato dall’agenda
parlamentare. Ma é tutt’altro che irrilevante: € una questione di vita o di morte

Nel nostro ordinamento & puni

la penalmente sia I'entanasia atti-
vat mediante il reato di omicidio del
consenziente (art. 379 c.p.). sia I'en

tanasia passiva, can il veato di aiute
al suicidio (art. 580 ¢.p.).

Quanfo all'art. 580 c.p.. grazie alla
disabbedienza civile di Marco Cap-
pate nel tragico caso di DI abo, &
intervenuta la Corte costituzionale
a ridurne Tambito di applicazione.
L sua sent, 1, 2422019, infatti, hia
depenalizzato il reato di aluto al sui

eidio se rignarda und persona «(a)
affetta da una patologia irreversi

bile ¢ (b) fonte di sofferenze fisiche
o psicologiche, che frova assoluta

mente intollerabili, la quale sia (¢)
tenuta in vita a mezzo di trattamen-
1i i sostegno vitale, ma rest (d) ca-
pace di prendere decisioni lihere e
consapevoli».

La realta, pero, presenta casi altret-
tanio tragici non incapsulabili nelle
maglie strette del gindicato costi

tuzionale: malati terminali che so

pravvivono senza trattamenti di
sostegno vitale, malati sofferenti
che non sono in grade di assume

re autonomamente il farmaco letale.
Da qui la necessita di arrivare - con
le dovure cautele - all'imtroduzione
dell'entanasia attiva.

1l referendum, infarti, agisce sull‘art.
579 e abrogandolo solo in parie. 11
reato sopravviverd a sanzionare I'o

micidio del consenziente se il fatto
€ commesso contro un soggetio vl

nerabile: perché minore, o perchéle
sue condizioni personali escludono
Pautenticita del consenso presta-
1o, o perché quel consenso e stato
eslorto a carpilo con inganno. Dun

que, o contrario, Una persona sana
di mente, di maggi 1i1, capace di
espritnere un libero consenso, potra

Quanto alle modalita eutanasi-

che, l'espressione «con il consenso
di lui» (che sopravvive nell'art. 579
c.p.) andra reinterpretata all'interno

dell'attuale quadro ordinamentale,
coordinandola con quanto procedu-

ralmente preseritio sia dalla legge n
219 de) 2017 intema di consenso in
formate e testamento Lnologlco ia
dalla sent, n. 24272019 che gia impo
e A A strurura sanitaria nazionale
pubblica, sentito il parere del eomita
io etico lerritorialinente
la previa verifica delle quattro condi
ziomi introdotte dalla Consulta,

Lesito referendario descritto segne

rebbe un mutamento di paradigma:

dal prineipio di indisponibilita del
diritto alla vita (cui si ispira il codice
Roceo) all'opposto principio di auto
determinazionte in ordine alla scelta
sul se, come ¢ quando porre termi
ne dignitosamente alla propria vita.

Gia oggl ¢ cost per la pit larga mag
gioranza di noi, liberi di interrom
pere autonomamente la propria

comperente,
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esistenza: il suicidio, infatti, non é
punito penahnente, neppure nel
Te forme del delitto tentato. Che
poi la condotta suicidaria non sia
un diritto soggettivo. riconoseinto
e garantito dall'ordinamento, lascia
comungue impregiudicata la sna
natura di liberta di farto.
Grazie al referendum sard cosi an
che per c¢hi e pil sforfunato, priva-
to-di uneguale liberta per lecrudeli
e arbitrarie avversita della vila, ca
sualmente impossibilitato a darsi la
morteda solo pur desiderandalo pin
della propria sopravvivenza. Perché
in talune magiche sitwazioni, quan-
da il corpo si fa prigione dolorosa e
insopportabile, «anche se non gode
di ottima fama, a volte il suicidio ¢ Ja
soluzione giusta» (Emmanuel Car
rere, Yoga, Adelphi, p. 174).

Giuridicamente, c'e dell'altro. Incar
dinare un simile quesilo attraverso
le necessarie 500.000 firme intra-
durrebbe gia di per sé un vincolo al
legislatore futuro. Avviso ¢hi legge
¢he il punto @ squisitamente tecnico,
ma merita 'attenzione che richiede.
La legge n. 352 del 1970 sui referen-
dum prevede chie le operazioni re
ferendarie non hanno pii corso, se
prima del voto pepolire la noriia
oggetto del quesito e abrogata dal
Parlamento. E una previsione ra
gionevole. perchié in simili casi le
sito abrogativo referendario ¢
state raggiunto. . come non si puo
uccidere un uomo morto, ¢ost non
si puo abrogare due volte la stessa
normativa. Un caso a easo: accadde
nel 1978, quando la legge n. 180 (la
c.d. legge Basaglia) venme approvata
COm N voto quasi imanime al Send-
(o, con I'eceezione del Parlito Ra

L gilurisprudenza costituzionale
pertinente; tttavia, esige che il so-
pravvenuto intervento legislativo sia
antenticaments inmovarivo, cioe tale
da modificare i principi ispiratori e i
contenuti normarivi di dettaglio del-
la diseiplina oggetto di relerendum.
Diversamente, se si trattasse di mera
cosmesi legislativa, il referendum si
effertuera comunque, ma sulla leg-
ge sopravvenuta: locchera all' Ufficio
centrale per il referendum presso Ja
Cassazione riformularne il quesito.
Leco il punto nodale. Se softoscritta
da almeno 500,000 elevon, Fipote-
ca referendaria sl reato di omicidio
del consenziente abblighera il legi
slatore che volesse disinnescare I'i-
niziativa dell’Associazione Coscioni
4 disciplinare la materia intradu
cendo una forma legale i eatana-
Sia attiva,

Non e guesto il caso del resta ba-
se approvato il 6 luglio scorso dalla
Commissione Giustizia della Came
ra (. W18, Zan e altrd) in tema di
«rifiunto di (rattamenti sanitari e li
ceita dell'euranasia». Nella sua at
tuale versione, si limita a recepire
le condizioni, i limiti e le procedure
per Iaceesso al suicidio assistito gia
individuate dalla Corte castituzio-
nale nefla citata sent. 1. 242/2019.
Riguarda dunque I'art. 580 cp., e
non art. 579 c.p. (oggetto del que-
sito referendario). [ntroduce una
disciplina dell’'entanasia passiva,
mi non modifica il divieto penale
dell'eutanasia attiva (obiettivo espli-
cito del referendum). Se approvata,
sara una legge cerfamente opportu
na ma inidonea a precludere il pos
sibile voto sul quesito in esame.

ziativa dell'Associazione
jond, dbbiamao cosi la possibilita
diriprendere la parola su uno di quei
temi considerati eticamente sensibi-
Ii, dungue divisivi, quindi cancella
{i dall'agenda politice parlamentare.
Come se fossero imilevanti, quando
invece - alla Jettera - sono questioni
divita o dimorte.

Paossiamo farlo attraverso un refe-
rendum. § ¢ ad un comico, “ele
vato”a grille parlante dicio che resta
del M5S, L definizione pitirriveren-
e dell'istituto referendario. Chie-
do venia per lespressione da trivio
che tocea citare: nel referendum, se
condividi Ja legge ogdetio del quesi-
1o devi volare «no», mentre se non
Ta condividi devi yotare «<si» dunque
¢ come se, durmte la celebrazione
di un matrimonio. il prete chiedesse
allo sposo: «La vuoi mandare a ca
gare?», «Nos, «Allora vi dichiaro ma
rito e moglie».
Al comici @ permesso tutto. A le-
ader politici meno. Al corpo elel-
lorale, invece, spetta il compito di
capitalizzare la scheda referendaria
a comineiare da questa straordina-
ria occasione. Basta poco per assi-
curarei la possibilita di essere «liberi
fino alla fine» (come recita lo slogan
della campagna referendarial: un do
cumento didentita, mna penna e una
firna in calee ai moduli ¢he il Comi-
{aro promotore portera in plazza fino
al 30 settembre. Affrettateyi.

re, anche quando lo si fa per via refe- dicale che vide nel provvedimento Mellafota

l'(:‘l:l(lu.fl(l. Qual &, allora, Togdetto d_(-] validamente autorizzare la pmpria} s et s o I'c'scunmmg(: per evitare il rt\ful:i}ll' Marco Cappato al gazebo

referendinm promosso dall’Ass morte, senza conseguenze penali el dum abrogativo della legge manico per la raccolta fivme sul referendum

zione Coseiom? per chiTabbia determinata. miale del 1904, gia convocato. per leutanasia legale
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