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IDIRITTI

Perché sul fine vita

VLADIMIRO ZAGREBELSKY

a volonta di una persona di porre

fine alla propria vita e dinon prov-
vedervi da sola con il suicidio, ma di
chiedere I'intervento e l'aiuto di altre
persone era contrastata dal testo origi-
nario del codice penale (1930) con
duediverseipotesi direato.
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PERCHE SUL FINE VITA DEVE DECIDERE IL POPOLO

VLADIMIRO ZAGREBELSKY

SEGUEDALLAPRIMAPAGINA

itrattadaunlatodel delittodiomicidio del consen-

ziente e dallaltro di quello di aiuto al suicidio. La

portatadiquestasolasecondaipotesiestataristret-

ta dalla Corte costituzionale con la sentenza del

2019, chehaescluso la punibilita dichiaiutaaltria

morire, quando si tratti di persona capace di pren-
dere decisionilibere e consapevoli, affetta da patologiairrever-
sibile, fontedisofferenzefisicheopsicologiche, chetrovaassolu-
tamente intollerabili, e tenuta in vita a mezzo di trattamenti di
sostegnovitale. InquestomodolaCortehaconsideratolacondi-
zione in cui si trovava Fabiano Antoniani (Dj Fabo), che nel
2017 Marco Cappato aveva accompagnato a morire in Svizze-
ra.Lasentenzaéintervenutadopoche, un annoprima, la Corte
aveva avvisatoil Parlamento che la norma, cosicome era, con-
trastava il principio costituzionale di ragionevolezza, alla luce
dellalegislazione che riconosce il diritto a rifiutare le cure, an-
chequandonederivilamorte del paziente, invicendesu cuiinci-
donovaloriqualiladignita dellapersonaeilsuodirittoallaauto-
determinazione. IlParlamentononerastatoingradodimodifi-
care lanorma incriminatrice eliminandone la incostituzionali-
ta. Ed erastato quindinecessariol'interventodella Corte costitu-
zionale, laquale avevasidichiarato la parziale incostituzionali-
tadellanorma, ma avevaanche segnalato lanecessita diunin-
tervento legislativo per disciplinare i tanti aspetti dellamateria
cheesulano dall'area di competenza della Corte. Anche questa
volta,dopoquasidueanni, il Parlamentononhasaputosvolge-
reilsuodoveredilegislatore. Acausadellassenzadel Parlamen-
to, levicende gravie dolorosein cuipersone sonoportateachie-
dere dimorire piuttosto che sopportare la vita cuisono costret-
te,sonodaunlatooggetto delnuovotestodellalegge penale de-
rivante dalla sentenza della Corte costituzionale, ma dallaltro
praticamente non risolvibili secondo quanto consentito dalla
legge. Gliospedali pubblici cui quei pazientisirivolgono, come
indicato dalla Corte costituzionale, per ottenere prima di tutto
chevengaaccertato cheillorostato corrisponde aquellochela
Cortecostituzionale haconsiderato, perstabilire lanonpunibili-
ta di chi aiuti quelle persone a suicidarsi, non sono disposti a
provvedere. Fssiavanzanoargomentichesifondanosullaman-
canzadellaleggespecificacheneprevedalemodalita. Nemme-
noigovernichesisono succedutihanno provveduto dando di-
sposizioniesecutive della sentenzadella Corte costituzionale. I
giudicicuiquelle personessirivolgonohanno finoad oradatori-
spostediverse. Lincertezzaé grande eaggiunge penaapena. E
vero che Marco Cappato € stato assolto nel processo milanese
cuila sentenza della Corte costituzionale si e riferita e anchein
altri processi successivi, ma Parlamento e governo, conla loro

inerziadifattomantengono laincostituzionalita che laCorte co-
stituzionale ha dichiarato. E.in questa situazione di blocco del
funzionamentoistituzionale delsistema democraticodigaran-
zia dei diritti fondamentali delle persone, che la Associazione
LucaCoscioni, proseguendoI'azione diresistenza civile diMar-
coCappato, halanciatolaraccoltadelle firmenecessarie perun
referendum popolare, che, intervenendo sul codice penale ri-
solva le questioni che sono ancora aperte. Perché la sentenza
della Corte costituzionale, pur salutata come un passo avanti
verso il rispetto dell'autonomia delle persone, ha ancora limiti
importanti, che derivano anche dalfatto cheessasiériferitaalla
solaipotesi di suicidio assistito, senza considerare quella confi-
nante dell'omicidio del consenziente. La differenza puo essere
marginale eirrilevante quanto aivalorie libertaingioco, legata
come & a dettagli esecutivi: T'aiuto al suicidio, diversamente
dallomicidio del consenziente, richiede che l'atto finale (come
bereilvelenomortale, schiacciareconidentiil pulsante cheatti-
valintroduzione della sostanza venefica) venga compiuto da
chivuole morire e non dal terzo che lo assiste. Ma quando e ac-
certatala consapevolezza elaliberta dichiha deciso dimorire,
ladifferenzanonharilievorispetto alla autonomiadella perso-
naneldeciderecomeequandomorire. Vieunaforte dosediipo-
crisianeldistinguere le dueipotesi. Acio siaggiunge che laCor-
te costituzionale, anche perlaspecificitadellavicendaumanae
processuale che Thaportataaintervenire sullanormapenale, &
mtervenutain unmodo che meriterebbe ripensamento o piut-
tosto sviluppo. Se la Corte mantenesse 'argomentare che I'ha
portataaritagliareinstrettilimitil’area fattualein cuilo Statori-
spetta l'autonomia della persona, 'ammissibilita del referen-
dum potrebbe essere a rischio. Manel frattempo & intervenuta
unalimpidasentenzadellaCortecostituzionaletedesca, cheha
considerato centraleil tema riguardante la “qualita” della deci-
sione di morire, la cui maturita, consapevolezza e liberta sono
nonsolonecessarie, maancheallafinesufficienti. Poichélo Sta-
to € tenuto amettere in opera ognimezzo per escludere vizi di
quella drammatica decisione, offrendo anche alternative utili
come trattamentipalliativio altriinterventi, manonspetta allo
Statosostituirsiallapersonanelvalutarneleragionieancorme-
noneldecidereinqualisituazionirispettarelavolontadellaper-
sonaeinqualino.Lasentenzadella Corte tedescanonpuoesse-
reignoratainltalia: il tema dei diritti fondamentali delle perso-
neeuniversaleela circolazione degli argomenti & tanto pitiim-
portante nell'area d’ Europa. I quesiti che con il referendum si
pongono alvotopopolare tendono al superamentodellaattua-
le incostituzionale limitazione della autonomia delle persone.
Nella paralisi del Parlamento, l'intervento diretto del popolo &
lasoluzione considerata dalla Costituzione. —
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