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Perché sul fine vita
deve decidere il popolo
VLADIMIRO ZAGREBELSICY

T avolontàdiunapersonadiporre
I ifineallapropriavitaedinonprov-
vedbvidAsola con il suicidio, ma di
chiedere l'intervento e l'aiuto di altre
persone era contrastata dal testo origi-
nario del codice penale (1930) con
due diverse ipotesi di reato.
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PERCHÉ SUL F VITA DEVE DECIDERE IL POPOLO

VLADIMIRO ZAGREBELSKY

SEG4lE DALLAPRIMA PAGIMA

S
itratta da un lato del delitto di omicidio del consen-
ziente e dall'altro di quello di aiuto al suicidio. La
portata diquestasolasecondaipotesiè stataristret-
ta dalla Corte costituzionale con la sentenza del
2019, che ha escluso la punibilità dichi aiutaaltria
morire, quando si tratti di persona capace di pren-

dere decisionilibere e consapevoli, affetta dapatologiairrever-
sibile, fonte disofferenzefisicheopsicologiche, che trova assolu-
tamente intollerabili, e tenuta invita a mezzo di trattamenti di
sostegnovitale. Inquestomodola Corte ha considerato lacondi-
zione in cui si trovava Fabiano Antoniani (Dj Fabo), che nel
2017 Marco Cappato aveva accompagnato amorire in Svizze-
ra. La sentenza è intervenuta dopo che, un anno prima, la Corte
aveva avvisato il Parlamento che la nonna, così come era, con-
trastava il principio costituzionale di ragionevolezza, alla luce
della legislazione che riconosce il diritto a rifiutare le cure, an-
che quando ne derivila morte delpaziente, invicende su cui inci-
donovalori guaina dignità della  persona e il suo diritto alla auto-
determinazione.11 Parlamento non era stato in grado di moclifi-
ca re la norma incriminatrice eliminandone la incostituzionali-
tà Ed era stato quindinecessario l'intervento della Corte costitu-
zionale, la quale aveva sì dichiarato la parziale incostituzionali-
tà della norma, ma aveva anche segnalato la necessità di un in-
tervento legislativo per disciplinare i tanti aspetti della materia
che esulano dall'area di competenza della Corte. Anche questa
volta, dopo quasi due anni, il Parlamento non ha saputo svolge-
reil suo doveredilegislatore.Acausadell'assenzadelParlamen-
to, le vicende graviedoloroseincuipersone sono portate a chie-
dere di morire piuttosto che sopportare la vita cui sono costset
te, sono daunlato oggetto del nuovo testo dellalegge penale de-
rivante dalla sentenza della Corte costituzionale, ma dall'altro
praticamente non risolvibili secondo quanto consentito dalla
le e: Gli ospedali pubblici cui quei pazienti si rivolgono, come
indicato dalla Corte costituzionale, per ottenere prima di tutto
chevenga accertato che il loro stato corrisponde a quello che la
Corte costituzionalehaconsiderato, perstabrlirelanonpunibr7i-
tà di chi aiuti quelle persone a suicidarsi, non sono disposti a
Pruwedere. Essi avanzano argomenti che sifondano sullaman-
canzadellaleggespecificacheneprevedalemodalità. Nemme-
no i governi che sisono succeduti hanno provveduto dando di-
sposizioni esecutive della sentenza della Corte costituzionale. I
giudici cui quelle persone si rivolgono hanno fino adora dato ri-
sposte diverse. L'incertezza è grande e aggiunge pena apena. E
vero che Marco Cappato è stato assolto nel processo milanese
cui la sentenza della Corte costituzionale si è riferita e anche in
altri processi successivi, ma Parlamento e governo, con la loro

inerzia di fatto mantengono la incostituzionalità che la Corte co-
stituzionale ha dichiarato. E in questa situazione di blocco del
funzionamento istituzionale del sistema democratico di garan-
zia dei diritti fondamentali delle persone, che la Associazione
Luca Coscioni, proseguendo razione di resistenza civile di Mar-
co Cappato, halanciato la raccolta delle firmenecessarie perun
referendum popolare, che, intervenendo sul codice penale ri-
solva le questioni che sono ancora aperte. Perché la sentenza
della Corte costituzionale, pur salutata come un passo avanti
verso il rispetto dell'autonomia delle persone, ha ancora limiti
importanti, che derivano anche dal fatto che essa siè riferita alla
sola ipotesi di suicidio assistito, senza considerare quella confi-
nante dell'omicidio del consenziente. La d ifferenza può essere
marginale e irrilevante quanto aivalorie libertà ingioco, legata
come è a dettagli esecutivi: l'aiuto al suicidio, diversamente
dall'omicidio del consenziente, richiede che l'atto finale (come
bere il veleno mortale, schiacciare coni denti ilpulsante che atti-
va l'introduzione della sostanza venefica) venga compiuto da
chivuole morire e non dal terzo che lo assiste. Ma quando è ac-
certata la consapevolezza e la libertà di chi ha deciso di morire,
la differenzanonharilievo rispetto alla autonomia della perso-
nanel decidere come e quandomorire.Viè unaforte dose diipo-
crisia nel distinguere le due ipotesi. Aciò si aggiunge che la Cor-
te costituzionale, anche perla specificità della vicenda umana e
processuale che r'haportataa intervenire sulla normapenale, è
intervenuta in unmodo che meriterebbe ripensamento o piut-
tosto sviluppo. Se la Corte mantenesse l'argomentare che l'ha
portata a ritagliare instretti limiti rareafattualein cui lo Stato ri-
spetta l'autonomia della persona, l'ammissibilità del referen-
dum potrebbe essere a rischio. Ma nel frattempo è intervenuta
unalimpida sentenza della Corte costituzionale tedesca, che ha
considerato centrale il tema riguardante la "qualità" della deci-
sione di morire, la cui maturità, consapevolezza e libertà sono
nonsolo necessarie,ma anche allafine sufficienti. Poiché lo Sta-
to è tenuto a mettere in opera ogni mezzo per escludere vizi di
quella drammatica decisione, offrendo anche alternative utili
come trattamentipalliativio altriinterventi, manon spetta allo
Stato sostituirsi alla  personanelvalutarne le ragionie ancorme-
no neldecidereinqualisituazionirispettarelavolontàdellaper-
sonaeinqualino. La sentenza della Cortetedescanonpuòesse-
re ignorata in Italia: il tema dei diritti fondamentali delle perso-
ne è universale e la circolazione degli argomentiè tanto più im-
portante nell'area d' Europa. I quesiti che con il referendum si
pongono alvoto popolare tendono al superamento dellaattua-
le incostituzionale limitazione della autonomia delle persone.
Nella paralisi del Parlamento, l'intervento diretto del popolo è
la soluzione considerata dalla Costituzione. —
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